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Az iigycsoportok meghatarozasanal felmeriil6é gyakorlati problémak a
cselekvoképesség részleges korlatozasa iranti perekben

Szerzo: dr. Molnar Attila

Maklar, 2015. december 6.



A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2014. marcius 15. napjan
épett hatalyba, amely a gondnoksag ala helyezési perekben lényegi valtozasokat hozott. Megsziint
az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) szerinti cselekvOképességet altalanosan
valamennyi iigycsoport tekintetében korlatozo gondnoksag ala helyezés. Az (j Ptk. rendelkezései
szerint a cselekvoképesség részleges korlatozasanak tovabbra is helye van, de a birosagnak
itéletében meg kell hataroznia azokat a személyi, illetve vagyoni jellegli ligycsoportokat,

amelyekben a cselekvéképességet korlatozza'.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény hatalybalépésével Osszefiiggé atmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrél szold 2013. évi CLXXVII. torvény (tovabbiakban: Ptké.) kimondja,
hogy a nagykoru személy cselekvéképességet kizard vagy korlatozd gondnoksag ala helyezése iranti

perekben a régi Ptk. tovabbiakban nem alkalmazhaté. 2

igy a folyamatban (évé perekben is az (j Ptk. szabalyai valtak iranyadova.

Az (j Ptk. hatalyba lépése oOta eltelt jo masfél évben biroként szerzett tapasztalataim azt mutatjak,
hogy a cselekvoképesség részleges korlatozasa iranti perekben az igycsoportok meghatarozasa
céliranyos bizonyitast és bizonyos esetekben komoly mérlegelést igényelnek. Jelen irasban ebben a

korben felmeriilt gyakorlati problémakra térek ki.

A régi Ptk. cselekviképességet korlatozo gondnoksag ala helyezés tekintetében tampontot adott az
tgycsoportok példalozo felsorolasaval. A 14. § (6) bekezdése kimondta, hogy a birdsag kiilonosen a
kovetkez6 tigycsoportok tekintetében korlatozhatja a gondnoksag ala helyezett személy teljes
cselekvoképességét:

1. tarsadalombiztositasi, szocialis és munkanélkiili ellatas igénylése, illetve az azzal, valamint a
munkaviszonybol és munkaviszony jellegli jogviszonybol szarmazo, a 14/B. § (2) bekezdés c)
pontjaban foglalt mértéket meghaladd jovedelemmel valé rendelkezés;

2. ingd és ingatlan vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog;

3. csaladjogi jognyilatkozatok megtétele

! Ptk. 2:19. § (3) A cselekviképességet részlegesen korlatozo itéletben a birosdgnak meg kell hataroznia azokat a személyi, illetve
vagyoni jellegii tigycsoportokat, amelyekben a cselekvoképességet korlatozza.
Ptké. 4. § (1) A nagykoru személy cselekvOképességet kizard vagy korlatozd gondnoksag ald helyezése irant a Ptk. hatalybalépésekor

folyamatban 1év6 eljarasban - ideértve a jogorvoslati eljarasi szakaszt is - a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.



a) a hazassagi vagyonjoggal kapcsolatos jognyilatkozat,
b) a szarmazas megallapitasaval kapcsolatos nyilatkozat megtétele,
c) a gyermeke nevének meghatarozasa és annak megvaltoztatasa,
d) a gyermekének orokbefogadasahoz valo hozzajarulas;
4. tartasi kotelezettséggel kapcsolatos vagyoni dontés meghozatala;
5. a lakasbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele (a szerzédés megkotése, illetve felbontasa);
6. Orokosodési ligyek;
7. bentlakasos szocialis intézetben torténd elhelyezéssel kapcsolatos jognyilatkozatok;
8. az egészségiigyi ellatassal osszefiiggd jogok gyakorlasa;

9. tartdzkodasi hely meghatarozasa.

Az (j Ptk. a gondnoksag ala helyezés tekintetében lényeges szemléletbeli valtozast hozott, a
gondnoksag ala helyezés feltételei kdzé bekeriilt a belatasi képesség csokkenése mellett az alperes
egyéni koriilményeinek, csaladi, tarsadalmi kapcsolatainak vizsgalata is. igy mar a belatasi képesség
csokkenése onmagaban nem elegend6 a cselekvéképesség korlatozasahoz. Fokozottan el6térbe
keriilt igy a cselekvoképesség korlatozasanak egyéniesitése, ezért a Ptk. 2:19. § (3) bekezdése nem
adja az ligycsoportok még példalozo felsorolasat sem, kizardlag altalanossagban személyi és vagyoni
jelleg(i ligycsoportokat emlit®. Az (j Ptk. egy (j jogintézménnyel arra is lehetséget teremt, hogy az
érintett belatasi képességének kisebb mértéki csokkenése esetén ne keriiljon sor a gondnoksag ala
helyezésre, ha az alperes allapota miatt azért segitsége szorul. Ez a cselekvoképességet nem érint6
tamogatott dontéshozatal intézménye. Ha a cselekvoképességet érinté gondnoksag ala helyezési
perben a birdsag gy itéli meg, hogy ennek feltételei fennallnak, a gondnoksag ala helyezés iranti
keresetet elutasitja, és hatarozatat kozli a gyamhatosaggal. A tamogatot a birdsag hatarozata

alapjan az érintettel egyetértésben a gyamhatosag rendeli ki“.

Az ligycsoportok meghatarozasanal kiemelend6, hogy a per soran elengedhetetlen orvosszakért6i
vélemény beszerzése, a szakérté feladata, annak megallapitasa, hogy az alperes milyen mentalis

betegségben szenved. A birésag kompetencidja a cselekvoképesség részleges korlatozasa iranti

3 Ptk. 2:19. § (3) A cselekvOképességet részlegesen korlatozo itéletben a birosagnak meg kell hataroznia azokat a személyi, illetve
vagyoni jellegii tigycsoportokat, amelyekben a cselekvoképességet korlatozza.
Ptk. 2:38. § (2) Ha a cselekvOképességet érinté gondnoksag ala helyezési perben a birdsag gy itéli meg, hogy a cselekvéképesség
részleges korlatozasa sem indokolt, de az érintett személy meghatarozott tigyei intézésében belatasi képességének kisebb mértékil
csokkenése miatt segitségre szorul, a gondnoksag ald helyezés iranti keresetet elutasitja, és hatarozatat kozli a gyamhatosaggal. A tdmogatot a

birdsag hatarozata alapjan az érintettel egyetértésben a gyamhatosag rendeli ki.



perekben annak mérlegelése, hogy a az alperes betegségének milyen kihatasa van a mindennapjaira
és erre figyelemmel, az érintett személy szempontjabol jelentds, az eljarasban megismert egyéni
életkorilményeire tekintettel azoknak a teriileteknek a meghatarozasa, amelyekben a
cselekvoképesség korlatozasa szilkséges®. Ugyanis az ligycsoportok meghatarozasa jogkérdés, ezért

ez a birosag feladata nem pedig a szakértgé.

A fenti Osszefoglalobol lathato, hogy a birdsag szamara altalaban a gondnoksag ala helyezéssel
kapcsolatos per a korabbi gyakorlathoz képest (j megkozelitést igényel, a bizonyitas joval szélesebb
kort olel fel, mert az alperes egyéni koriilményeit és csaladi és tarsadalmi kapcsolatait is fel kell
tarni, nem lehet mar e pertipust ,konny(” pernek tekinteni a birak szemszogébdl, mar csak azért
sem, mert az indokolasi kotelezettség jelentésen boviilt, mert minden igycsoportot, amiben az

alperest gondnoksag ala helyezi egyenként indokolnia kell.

Az ligycsoportok meghatarozasanal vissza lehet nyulni a régi Ptk. altal példalozo jelleggel felsorolt
kategoridkhoz. Az (j szabalyozas célja azonban, hogy elkeriilje az ligycsoportok ,,automatikus”
alkalmazasat és a birosag szamara jelentGs szabadsagot biztosit az (igycsoportok kijeldlése
tekintetében, azzal a kikotéssel, hogy a jogalkamazonak kelléen differencialt és aranyos dontést

kell hoznia®.

Az ligycsoportok meghatarozasa soran felmeriild problémakat harom sajat - szubjektiv - kategoériaba
soroltam. Ezek az alperes személyével kapcsolatban felmeriilé nehézségek, a ligycsoportok
meghatarozasahoz sziikséges bizonyitékok sz(ikos volta, illetve az alperes ismeretlen helyen

tartozkodasa.

A gondnoksag ala helyezési perben a birdsagnak az alperest személyesen meg kell hallgatnia, ettol
csak kivételesen indokolt esetben lehet eltekinteni’. Az alperes személyes meghallgatasa a
bizonyitasi eljaras kiindulopontja, véleményem szerint mindenképpen indokolt a mozgassériiltsége

vagy mentalis allapota miatta birésagon megjelenni nem képes alperest - helyszini targyalas

5 Osztrovics Andras szerk. A Polgari Torvénykonyvr6l szo16 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja 1.
kotet Opten Informatikai Kft. Budapest 2014. 175. o.

Osztrovics Andras szerk. A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja 1.
kotet Opten Informatikai Kft. Budapest 2014. 176. o.

! Pp. 309. § (3) A gondnoksag ala helyezés iranti perben az alperes személyes meghallgatiasa csak kivételesen indokolt esetben,

kiilonosen akkor melldzhetd, ha ismeretlen helyen tartozkodik vagy a meghallgatasa mas elharithatatlan akadélyba titkozik.



tartasaval- a tartozkodasi helyén meghallgatni, ezen koriilmények nem tekinthetéek elharithatatlan

akadalynak.

Az alperes személyes meghallgatasa tehat lényeges, de figyelemmel kell lenni arra is, hogy az
alperest6l nyert informaciokat a birdsagnak bizonyos kritikaval kell kezelnie. Egyrészt lehetséges,
hogy az alperes allapota miatt, nem képes olyan el6adast tenni, ami a birdsag szamara
cselekvoképességet részlegesen korlatozo gondoksag ala helyezés esetén az lgycsoportok
megallapitasa soran tampontot jelentene. Masrészt az alperesek részérdl eléfordulhat, hogy
személyes meghallgatasuk soran igyekeznek allapotukrol, helyzetiikr6l, mindennapi életiikrél
kedvez6bb képet festeni a birosag el6tt. Tapasztalatom szerint az ilyen tudatossag az iigyek kis
részében figyelheté meg, a igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan az ilyen esetekben altalaban a
mentalis zavarhoz a betegbelatas hianya is tarsul. Az érintett az ilyen esetben Ugy itéli meg, hogy
segitségre nem szorul és tokéletesen ellatja magat, viszont a kornyezetében élék ennek
ellenkez6jérol adnak szamot. Ilyenkor az alperes vallomasat ossze kell vetni a mas rendelkezésre
allo bizonyitékokkal tanuvallomasokkal, az aggalytalan igazsagligyi szakért6i véleménnyel és ezek
egyiittes mérlegelése alapjan lehet megallapitani, hogy az alperes vallomasa mennyire volt
helyénvalo, illetve a cselekvoképességet korlatozo gondnoksag ala helyezés sziikségessége esetén az

tgycsoportok tekintetében allast foglalni.

A Gyamhivatal (altal inditott perekben - tapasztalataim szerint- a Pp. altal megkivant okirati
bizonyitékokon feliil a Gyamhivatal tovabbi bizonyitast nem szokott kezdeményezni, kizardlag az
alperes meghallgatasat kéri, ezzel eleget téve a Pp. 307. § (2) bekezdésében foglaltaknak®. A fent
kifejtettekre figyelemmel az alperes meghallgatasa mindenképpen szilkséges, de az esetek
tulnyomo részében indokolt az alperes élethelyzetérdl tovabbi informaciok beszerzése. Tekintettel
arra, hogy a gondnoksag ald helyezés iranti perben az altala szilkségesnek talalt bizonyitast
hivatalbdl is elrendelheti ezért lehet6ség van a becsatolt kdrnyezettanulmany adatai alapjan az
alperessel kozos haztartasban élé hozzatartozdéjanak tanikénti idézésére mar az elsé targyalasra. A

hozzatartozd altal inditott perben pedig felperes meghallgatasa jelenthet [ényeges

8 Pp. 307. § (2) A keresetlevélhez az eldadott adatokat igazold okiratokat mellékelni kell, igy kiilondsen az alperes tulajdonaban allo
ingatlanok, valamint azon ingatlanok tulajdoni lapjat, amelyeken az alperesnek haszonélvezeti joga all fenn, vagy amelyekre az alperest
érinté egyéb jog vagy tény van bejegyezve, feljegyezve. Ha a gyadmhatosag a felperes, a keresetlevélhez csatolnia kell az alperes
elmeallapotara vonatkozd szakorvosi véleményt, az alperes lakohelyén készitett kdrnyezettanulmanyt, ideiglenes gondnokrendelés, illetve
zarlat elrendelése esetén pedig az erre vonatkozd hatarozatot is.



tobbletinformaciokat.

Szamos problémat vet fel az alperes ismeretlen helyen tartozkodasa. Ez tipikusan a Gyambhivatal
altal inditott gondnoksag ala helyezési, illetve gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalata iranti
perekben szokott jelentkezni, mert a Gyamhivatal az alperes bejelentett lakcime alapjan inditja
meg a peres eljarasokat fiiggetleniil attol, hogy az alperes hol tartdzkodik, vagy mar a felperes altal

is tudottan ismeretlen helyen tartozkodik.

A birdsag az alperes személyes meghallgatasatol - tobbek kozott - akkor tekinthet el ha az alperes
ismeretlen helyen tartdzkodik. Cselekvéképesség korlatozasa iranti perben, ha az alperes ismeretlen
helyen tartozkodik, a birosagnak meg kell kisérelnie tartézkodasi helyének meghatarozasat, erre az
eljarasjogi szabalyok lehetdséget adnak’. Ennek eredménytelensége elutasitdé dontéshez kell, hogy
vezessen, mivel az alperes személyes meghallgatasanak és szakérté vélemény hianyaban birdsag
nem tud megalapozott dontést hozni. Mas a helyzet, ha az alperes tartozkodasi helye az eljaras
soran valik ismeretlenné, ez esetben véleményem szerint, ha a birésag az alperest meg tudta
hallgatni személyesen és az elmeallapotara vonatkozo szakvélemény is rendelkezésre all, nincs
akadalya a feltételek fennallasa esetén az alperes gondnoksag ala helyezésnek. Az esetben, ha az
alperes ismeretlen helyen tartozkodasa miatt nem késziilt szakértéi vélemény, azonban az alperes
mentalis zavaranak fennallasa szakértoi kérdés, ezért a birdsagnak ez esetben a kereset

elutasitasarol kell dontenie.

A gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalata iranti perben nincs lehetsége elutasitd dontés
meghozatalara, mert a gondnoksag ala helyezés moddositasanak, megsziintetésének, illetve a
valasztojogbol kizarasnak, vagy a valasztojogbol kizards megsziintetésének van helye'.
Problémaként meriil fel ha a gyamhatosag olyan alperes gondnoksag alda helyezésének
fellilvizsgalatat kéri, aki ismeretlen helyen tartozkodik. Ez esetben is indokolt a birésagnak
intézkedéseket tenni az alperes felkutatasa érdekében. Ha ez nem vezet eredményre véleményem

szerint a legcélszer(ibb dontés a gondnoksag ala helyezés fenntartasa az alperes jogainak védelme

o Pp. 310. § (1) A gondnoksag ala helyezés iranti perben a birdsag az éltala sziikségesnek talalt bizonyitast hivatalbol is elrendelheti. A
gondnoksag ald helyezés iranti perben a birésag a kiilon torvény szerinti nyilvantartds adatait megtekinti, e korben hidnypotlas
elrendelésének nincs helye.

10 Pp. 312. (4) Ha a birdsag a gondnoksag ala helyezést modositja, megsziinteti, a valasztojogbol kizar, vagy a valasztojogbol valo

kizarast megsziinteti, a gondnokoltak nyilvantartasaban az alperesre vonatkoz6 adatokat az itéletnek megfeleléen modositani kell.



érdekében.

Sajatos problémat jelent az az eset, az ismeretlen helyen tartézkodo alperesnek kell a régi Ptk.
szerinti cselekvoképességét altalanos jelleggel korlatozoé gondnoksag ala helyezését feliilvizsgalni. A
nehézséget az jelenti, hogy az (j Ptk. cselekvOoképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ala
helyezése csak meghatarozott ligycsoportokra vonatkozhat. Az ismeretlen helyen tartézkodo alperes
esetében azonban nincs lehetéség a személyes meghallgatasara és szakértéi vizsgalatra sem
keriilhet sor, igy a birdsagnak nincs lehet6sége az alperes egyéni koriilményeinek, csaladi és
tarsadalmi kapcsolatainak feltarasara. A gondnoksag ala helyezés megsziintetése nem keriilhet szdba.
Marad a gondnoksag ala helyezés modositasa, véleményem szerint felmeriilhet a cselekvéképességet
teljesen korlatozora torténé modositas lehetosége. A cselekvoképességet teljesen korlatozo
gondnoksag ala helyezés rokonithatd altalanossdga miatt a régi Ptk. szerinti cselekvéképességet
altalanosan korlatozo gondnoksag ala helyezéssel. Figyelembe kell venni a gondnoksag ala helyezés
elrendelésekor keletkezett szakért6i vélemény megallapitasait, hogy milyen diagnozist allapitottak

meg az alperesnél, és szakérto az alperes allapotanak valtozasara latott-e lehetéséget.

Ha az érintett a késébbiekben tavollétében fenntartott a gondnoksag ala helyezést sérelmezné, Pp.
lehetdséget teremt szamara a gondnoksag ala helyezés modositasa, illetve megsziintetése iranti per
személyes meginditasara, amikor személyes meghallgatasara és szakértGi vizsgalatara sor keriil, igy
az a hatrany amit - kiilondsen a cselekvoképességet teljesen korlatozoként - fenntartott gondnoksag

ala helyezés jelent teljes mértékben kikiiszobolhetd.



